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Victoria de Durango, Durango, a diecinueve de febrero de dos mil

diecinueve.

El Tribunal Electora! del Estado de Durango emite sentencia en el juicio
electoral sefialado al rubro, en el sentido de DESECHAR de plano la
demanda interpuesta por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, en contra del “Decreto que contiene la Ley de
Egresos del Estado de Durango para el ejercicio fiscal 2019, aprobado por

el Congreso del Estado de Durango.”

ANTECEDENTES

. De los hechos narrados por el actor en su demanda; de las constancias que
integran este expediente, asi como el diverso TE-JE-065/2018", se

desprende lo que enseguida se narra:

1| os cuales se invocan como hechos notorios en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacion y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, y en
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1. Aprobacion del Présupuesto del Instituto Electoral local. En sesién
extraordinaria nimero treinta y tres, celebrada el treinta de octubre de
dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral local aprobé,
por unanimidad de votos de sus integrantes, el Acuerdo
IEPC/CG114/2018, relativo al proyecto de presupuesto de egresos para
el ejercicio fiscal del afo dos mil diecinueve.

2.Remision del Presupuesto al Ejecutivo Estatal. Mediante oficio
IEPC/CG/2015/2018, de treinta y uno de octubre dos mil dieciocho, el
Instituto Electoral local remitié al Gobernador Constitucional del Estado
de Durango, el Acuerdo IEPC/CG114/2018 con el Presupuesto de
Egresos del Instituto para el ejercicio fiscal correspondiente al afio dos
mil diecinueve, a efecto de que fuera remitido al Congreso del Estado de
Durango para su inclusién en el respectivo presupuesto estatal del citado

ano.

Cabe sefialar, que el Presupuesto de Egresos presentado por el Instituto
actor, ascendia a la cantidad de $266,676,426.76 (Son doscientos
sesenta y seis millones seiscientos setenta y seis mil cuatrocientos
veintiséis pesos 76/100 moneda nacional) segin se desprende del

acuerdo.

3. Aprobacién del Decreto Namero 61. El trece de diciembre siguiente, el
Congreso del Estado de Durango aprobé el Decreto Numero 61, que
contiene la Ley de Egresos del Estado de Durango para el ejercicio fiscal
dos mil diecinueve, de cuyo contenido se advierte que el presupuesto
asignado al Instituto Electoral local, hoy inconforme, asciende a la
cantidad de $216,676,426.76 (Son doscientos dieciséis millones

aplicacion, en la parte conducente, del criterio sostenido en la jurisprudencia XIX.10.P.T. J/4, de rubro:
HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITC PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y
L OS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN
LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS".
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seiscientos setenta y seis mil cuatrocientos veintiséis pesos 76/100

moneda nacional).

4.Primer Juicio Electoral. El diecinueve de diciembre de dos mil
dieciocho, el Instituto Electoral local, por conducto del Secretario
Ejecutivo, Licenciado David Alonso Arambula Quifones, presentd ante el
Congreso del Estado, demanda de juicio electoral a fin de controvertir via
per saitum, el Decreto Ndmero 61, unicamente por cuanto hace al
presupuesto asignado al citado érgano electoral, el mismo fue radicado
en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con el nimero de expediente SUP-JE-2/2019.

Asimismo, el Instituto Electoral local, por conducto del Secretario
Ejecutivo, presentd directamente la misma demanda antes referida, ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el cual fue radicado con el nimero de expediente SUP-JE-
77/2018.

5. Acuerdo Plenario de la Sala Superior SUP-JE-77/2018. El veintisiete
del mismo mes y afio, el Pleno de la Sala Supericr declar6 improcedente
el medio de defensa promovido por el Instituto Electorai local, ai estimar
que no se colmaba el principio de definitividad, ya que la parte actora
omiti6 agotar la instancia jurisdiccional local; ademas, estimd que no se

actualizaban los supuestos para conocer en la via per saltum.

En el citado Acuerdo Plenario, también se sefialé que el sistema de
medios de impugnacién contemplado en la legistacién del Estado de
Durango, es efectivo para lograr la pretension del actor, en caso de que
la demanda fuera procedente y los agravios resultaran fundados; lo
anterior, de conformidad —segun manifesté la sefialada Sala Superior—-
con los articulos 141 de la Constitucién local; 130 y 132, Apartado B,



TRIBUNAL
< TZ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-001/2019

fracciones Il y lil de la Ley de Instituciones y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango.

En tal virtud, el asunto fue remitido a esta autoridad electoral para su
conocimiento y resoluciéon. Al efecto, se integré el expediente TE-JE-
065/2018.

6. Sentencia dictada en e! Juicio Electoral TE-JE-065/2018. El uno de
enero de dos mil diecinueve, esta Sala Colegiada resolvié el referido
medio impugnativo, en el sentido de desechar de plano la demanda toda
vez que el procedimiento legislativo relativo al Decreto Namero 61,

entonces impugnado, carecia de definitividad.

7.Impugnacién de sentencia. El cuatro de enero posterior, el Instituto
Electoral hoy actor, controvirtio ante la instancia federal, la sentencia
recaida al juicio electoral TE-JE-065/2018.

El medio de defensa interpuesto fue identificado con la clave SUP-JE-
003/2019 del indice de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y resuelto el treinta de enero de este afio,

confirmando la determinacién adoptada por esta autoridad jurisdiccional.

8. Acuerdo Plenario de la Sala Superior SUP-JE-2/2019. El diecisiete de
enero de dos mil diecinueve, se recibié en la oficialia de partes de este
Tribunal Electoral, el Acuerdo dictado por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del
expediente SUP-JE-2/2019, a través del cual determiné reencauzar el
medio de impugnacion promovido, per saltum, por el Instituto Electoral y
de Participaciéon Ciudadana de! Estado de Durango con fecha diecinueve

de diciembre de dos mil dieciocho.

La determinacién de la Sala Superior se apoy0, sustancialmente, en que
no se justificaba la premura para que dicha instancia federal conociera
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del asunto sin que el actor hubiera agotado el principio de definitividad,
esto es, sin haber acudido previamente a la jurisdiccién estatal electoral.

En tal virtud, el asunto fue remitido a esta autoridad electoral para su
conocimiento y resolucion. Al efecto, se integré el expediente TE-JE-
002/2019.

9. Determinacion dentro del juicio electoral TE-JE-002/2019. El cinco de
febrerc de este afio, este Tribunal determind no pronunciarse respecto al
juicio en comento, en virtud de que, la demanda de que se trata, es
literalmente la misma que dio origen al juicio electoral TE-JE-065/2018,
radicado ante este Tribunal.

. Segundo Juicio electoral. El ocho de enero de dos mil. diecinueve, el

Instituto Electoral local presenté nueva demanda de juicio electoral, y de la
lectura integra de la misma, se desprende que impugna el “Decrefo que
contiene la Ley de Egresos del Estado de Durango para el ejercicio fiscal
2019, aprobado por el Congreso del Estado de Durango.”

Recepcion y Turno. El quince de enero actual, se recibié en la oficialia de
partes de este érgano jurisdiccional, el expediente del juicio electoral. En
esa misma fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal ordené integrar
el expediente TE-JE-001/2019 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en los articulos
10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango?®.

. Radicacién. E! dia siguiente, se acordd la radicacion del juicio que se

resuelve, reservandose la admisién de la demanda para el momento

procesal oportuno.

2 En adelante, Ley de Medios de Impugnacién local.
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En su oportunidad, se procedié6 a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, en virtud de que se trata de un
juicio electoral a través del cual, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango controvierte el “Decreto que contiene la
Ley de Egresos del Estado de Durango para el ejercicio fiscal 20189,
aprobado por el Congreso del Estado de Durango.”

Lo anterior, en virtud de que, si bien dentro de la legislacién electoral que
rige dentro del Estado de Durango, no existe disposicidn expresa que
faculte a este Tribunal Electoral a conocer sobre el presente asunto, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
del juicio electoral SUP-JE-77/2018, sustenté el criterio en el sentido de
que, esta autoridad jurisdiccional es competente para conocer, de
conformidad de los articulos 63 y 141 de la Constitucion local; 130 y 132,
Apartado B, fracciones Il y lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

IMPROCEDENCIA

Esta Sala Colegiada considera que en el medio impugnativo que se
resuelve no procede el andlisis de los agravios expuestos por el
demandante, en razén de que es notoric y evidente que el presente juicio
e[ectora| es extemporaneo, por lo que debe desecharse de plano la

demanda respectiva.

En principio, debe aclararse que si bien la parte actora expone en su
demanda, que impugna el “Decreto que contiene la Ley de Egresos de/
Estado de Durango, para el Ejercicio Fiscal 2019, aprobado por el
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Congreso del Estado de Durango, Unicamente respecto a la parte que
corresponde al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango.”, lo cierto es que de la lectura minuciosa e integral del ocurso
inicial permite advertir con claridad que la verdadera intencién del Instituto
Electoral local es cuestionar E/ presupuesto de egresos del Estado,
contenido en la Ley de Egresos del Estado de Durango, para el ejercicio
fiscal dos mil diecinueve, misma que fue publicada en el Peridédico Oficial
del Gobierno del Estado de Durango Numero 104, de fecha treinta de
diciembre del mismo afio.

Ahora bien, una vez que ha quedado precisado correctamente et acto
reclamado corresponde observar las peculiaridades que presenta E/
presupuesto de egresos del Estado, contenido en la Ley de Egresos del
Estado de Durango, esto es, debe estudiarse Ia naturaleza juridica del acto
impugnado en el juicio electoral, para poder dilucidar cuando o a partir de
gué momento comienza el cémputo del plazo para poder controvertir estos
actos.

Asi, el articulo 98, fraccidn XXIV de la Constitucién local dispone lo

siguiente:

ARTICULO 98.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del
Estado:

XXIV. Presentar al Congreso del Estado a més tardar el treinta de
noviembre de cada afo, las iniciativas de ley de ingresos y la ley
gue contiene el presupuesto de egresos, que debera incluir
tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone
perciban sus servidores publicos, que deberén regir durante el afio
siguiente, dichas iniciativas deberan presentarse en los términos que
disponga la legislacion federal y local aplicable;

(Enfasis afadido)

Adicionalmente, el articulo 82, fraccion |, inciso a), de la Constitucién del

Estado, sefiala:
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ARTICULO 82.- El Congreso del Estado tiene facultades para
legislar en todo aquello que no esté expresamente establecido como
atribucién del Congreso de la Unién o alguna de sus camaras; ademas
tiene las siguientes:

I. Hacendarias y de presupuesto:

a) Aprobar anualmente a_mdés tardar el quince de diciembre las
leyes de ingresos del Estado y de los municipios; asi como la ley que
contiene el presupuesto de egresos del Estado, que debera incluir
los tabuladores desglosados de las percepciones de los servidores
pablicos. Si para un ejercicio fiscal éstas no se aprobaran, regiran los
del efercicio anterior, en los términos que dispongan la ley.

(Enfasis afiadido)

Asimismo, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado,
en sus articulos 13, 15 y 18, expresa lo siguiente:

ARTICULO 13. El presupuesto de @esbs del Estado serad el gue se
contenga en la Ley de Egresos que anualmente apruebe el
Congreso Local y con base en él se expresaran durante el periodo de
un afio a partir del 10. de Enero, las actividades, las obras y los servicios
previstos en los programas a cargo de las Entidades que en el propio
presupuesto se sefialen.

La Ley Anual de Egresos podra contener disposiciones para el gjercicio y
control del gasto publico que no se consignen en esta Ley, pero en
ningan caso podra madificarla disminuyendo sus requisitos. lLos
preceplos de este ordenamiento se consideran de aplicacion supletoria a
fa Ley Anual de Egresocs.

ARTICULO 15.Para la formulacién del proyecto de Presupuesto de
Egresos del Estado, las Entidades que deben guedar comprendidas
en el mismo, elaboraran sus anteproyectos de presupuesto con
base en los programas respectivos y los remitirdn a la Secretaria de
Finanzas, de acuerdo con las normas y plazos que el Ejecutivo
establezca por medio de esta Secretaria.

Las proposiciones de las Entidades se remitiran a fravés y con la
conformidad de la Secretaria o Dependencia administrativa que
corresponda, segun su ubicacion en la Ley Organica de la Administracién
Publica Estatal.

ARTICULO 18. El proyecto del Presupuesto de Eqgresos del Estado,
debera ser presentado oportunamenite al Gobernador del Estado,
por la Secretaria de Finanzas y Administracion, para ser enviado al
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Congreso del Estado a_més tardar el dia treinta de noviembre de
cada afio inmediato anterior al que corresponde.

(Enfasis afiadido)

De igual manera, en los articulos 173, 174, 229, 230 y 231 de la Ley
Orgéanica del Congreso del Estado de Durango, se preve lo siguiente:

ARTICULO 173. El proceso legislativo es el conjunto de etapas,
procedimientos y actos al que estd sujeta la formacion,
modificacién, derogacién o abrogacion de normas juridicas.
ARTICULO 174. Son etapas del proceso legislativo las de:

I. Iniciacion;

Il. Dictamen en Comisiones Legislativas;

HlI. Declaratoria de Publicidad;

Il (sic) Lectura, en su caso de dictamenes cuando asi se prevenga,
discusién y votacién en el Pleno;

V. Sancién, promulgacion y publicacién; y,
V. Enirada en vigor.

ARTICULO 229. La sancién, promulgacién y publicacién de una ley
o decreto, son actos que integran el proceso legislativo, de cuya
realizacién se deriva la entrada en vigor o iniciacién de las normas
Jjuridicas.

ARTICULO 230. La sancién de una ley o decreto, es el acto
mediante el cual el Gobernador Constitucional del Estado confirma
y ratifica el contenido de éstas.

La promulgacién es el acto por el cual el Gobernador del Estado,
certifica la autenticidad, existencia y regularidad de una ley o
{ decreto, ordenando su publicacién para su observancia y
otk j e cumplimiento.

ARTICULO 231. La publicacion, es el acto por el que se hace del
conocimiento de los habitantes una ley o decreto, para iniciar su
vigencia y obligatoriedad, en los dmbitos de validez determinados.

De los preceptos antes transcritos, se puede advertir lo siguiente:

e Cada afio, los entes del Estado realizaran sus anteproyectos de

presupuesto, el cual deberan remitir a la Secretaria de Finanzas.

9
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e La Secretaria de Finanzas presenta al Titular del Poder Ejecutivo, el
proyecto del Presupuesto de Egresos del Estado, para que éste a su

vez lo envie, antes del treinta de noviembre, al Congreso local.

e El Poder Legislativo aprobara la ley que contenga el presupuesto de
egresos y la remitira al Ejecutivo del Estado.

¢ El Gobernador sancionara, promulgara y publicara la Ley de Egresos

del Estado de Durango, que contiene el Presupuesto de Egresos.
Enese sentido, pueden afirmarse validamente dos cuestiones:

1. El Presupuesto de Egresos esta contenido en la Ley de Egresos
del Estado.

2. El Presupuesto de Egresos y la Ley de Egresos constituyen dos
actos distintos, uno formaimente legislativo y otro materialmente
administrativo. El primero atiende a la Ley de Egresos en cuanto a
sus disposiciones regulativas, y el segundo, propiamente al

Presupuesto de Egresos.

Por analogia, cobra aplicacion la tesis numero 1.80.A.3 CS (10a.), publicada
en octubre de dos mil diecisiete, en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, en la décima época, en el libro 47, tomo IV, en octubre de

2017, en la pagina 2517, la cual es del tenor siguiente:

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION. SU
OBJETO Y NATURALEZA JURIDICA.

El presupuesto mencionado tiene como objetivo fundamental el
ordenamiento del gasto publico, mediante la distribucion vy
asignacion de un determinadoc monto de recursos, estimado con
base en los ingresos que se obtendran por la recaudacion de
impuestos y la obtencion de derechos. Es un acto formalmente
legislativo, pero materialmente administrativo, porgue desde su

10
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origen, el proyecto de presupuesto proviene del Poder Ejecutivo
Federal y su estructura, en general, no cambia por el hecho de
que la Camara de Diputados lo apruebe en sus términos o lo
modifique. También es un acto de la administracion y no una ley
en sentido estricto, porque el decreto por el que se aprueba lo
expide una sola de las Camaras del Congreso de la Unién y no
ambas. Tampoco esta dirigido en forma general y abstracta a
regular de modo directo la conducta de todos los gobernados,
sino que rige para los sujetos obligados por la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de todas las
entidades en cuanto a la administraciéon y gasto de los recursos
publicos que integran el presupuesto; de modo que el proyecto
de presupuesto no tiene su génesis en un estricto proceso
legislativo, sino que, se reitera, lo crea originariamente el Poder
Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados lo aprueba
anualmente, previo examen y discusién e, incluso, puede
modificarlo, con lo cual, los representantes del pueblo electos
democraticamente tienen una intervencién  constitucional
exclusiva para determinar o fijar los montos y destino del gasto
pubtlico.

Asimismo, también fue sustentado en este Tribunal dentro del juicio
electoral TE-JE-065/2018, el cual fue confirmado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio

electoral SUP-JE-3/2019, en el que se sefiald lo siguiente:

« ..por lo que, aun cuando el decreto materialmente tenga el caracter de

acto administrativo, formalmente constituye un acto legislativo al provenir

del Poder Legislativo y encontrarse sujeto al procedimienito respectivo.”
Ahora bien, en la demanda que dio origen al presente medio de

impugnacién, principalmente, se controvierte lo siguiente:

e La reduccion del presupuesto con respecto al proyecto aprobado por
el propio Instituto en el acuerdo IEPC/CG114/2018, en virtud de que,
se le asigné un presupuesto por la cantidad de $216,676,427.00
(doscientos dieciséis millones seiscientos setenta y seis mil
cuatrocientos veintisiete pesos 00/100 moneda nacional), esto es
$49,999,999.76 menos (cuarenta y nueve millones novecientos

11
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noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos 76/100

moneda nacional). Violentando con ello, los principios de autonomia e

independencia.

¢ La falta de motivaciéon y fundamentacién de la reduccion presupuestal
realizada al presupuesto de egresos aprobado por el Consejo

General del Instituto Electoral local.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la accién de inconstitucionalidad 4/98 y la controversia

constitucional 18/2013, establecié lo siguiente:

1. Por generalidad debe entenderse que el acto juridico no desaparece
después de su aplicacién, de ahi que, ademas, deba aplicarse cuantas
veces se dé el presupuesto previsto, sin distincion de persona. Por
particularidad, en cambio, se entiende que el acto juridico esta dirigido a

una situacion concreta, por lo que, una vez aplicado se extingue.

2. Ley del Presupuesto es el conjunto de disposiciones legales que
regulan la obtencién, administracién y aplicacién de los ingresos del
Estado, otorgando competencias y estableciendo derechos vy
obligaciones para la administracién publica y para los particulares. Por
otra parte, el presupuesto de egresos es el decreto que contempla y
autoriza las erogaciones nhecesarias para la realizacion de las

actividades, obras y servicios publicos durante un periodo determinado.

3. El Decreto del Presupuesto de Egresos es un acto de aplicacion de las
disposiciones relativas a los egresos de la Ley de Egresos, en cuanto
contempla y autoriza las erogaciones necesarias para la realizacién de
las actividades, obras y servicios publicos previstos en programas a
cargo de las dependencias, érganos desconcentrados y entidades, asi

como los gastos de los tres poderes y los 6rganos auténomos, para el
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gjercicio fiscal correspondiente. Esto es, se refiere a una situacion

concreta: como deben aplicarse los ingresos.

4. No puede decirse que el presupuesto de egresos de nacimiento a una
situacion juridica general, condicién indispensable para la existencia del
acto materialmente legislativo, sino que determina la aplicacién de una
regla general a un caso especial, en cuanto al concepto, al monto y al
tiempo, esta realizando un acto administrativo, que se extingue en

cuanto es aplicado.

De dicho criterio, quedd plasmado en la tesis de jurisprudencia P./J. 24/99
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de 1999, pagina 251, que es del

tenor literal siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE PARA RECLAMAR EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 1998, POR NO TENER EL
CARACTER DE NORMA GENERAL.-

Por ‘Ley del Presupuesto’ se entiende el conjunto de
disposiciones legales que regulan la cbtencién, administracion
y aplicacién de los ingresos deli Estado, otorgando
competencias y estableciendo derechos y obligaciones para la
administraciéon publica y para los particulares. Por
‘presupuesto  de egresos’ se entiende el decreto que
contempla y autoriza las erogaciones necesarias para la
realizacion de las actividades, obras y servicios publicos
durante un periodo determinade. El ‘decreto del presupuesto
de egresos’ constituye un acto de aplicacién de la ‘Ley del
Presupuesto’, en cuanto autoriza al Poder Ejecutivo a efectuar
la inversion de los fondos publicos; empero, no es el decreto el
que otorga competencias o establece derechos y obligaciones,
pues éstos ya estan previstos en ja ley que se aplica. En el
ambito del Distrito Federal, la distincion entre ‘Ley del
Presupuesto’ y ‘presupuesto de egresos’ esta expresamente
contemplada tanto en la Constitucion Politica de los Estados

13
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Unidos Mexicanos, como en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. De esta manera, a diferencia de lo que
sucede con la Ley de Ingresos, la Constitucién, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y la Ley Organica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no otorgan
el caracter de ley al Presupuesto de Egresos; en cambio, la
‘Ley del Presupuesto del Distrito Federal’, esto es, las
disposiciones conducentes del Cédigo Financiero del Distrito
Federal, le dan expresamente el caracter de decreto. Es
relevante sefalar que el multicitado decreto contiene algunas
disposiciones que pudieran estimarse como normas de
caracter general, porque aparentemente otorgan
competencias; sin embargo, en realidad dnicamente se limitan
a reiterar, y en ocasiones de manera expresa, las que ya estan
otorgadas en las leyes respectivas. Por otra parte, el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, en cuanto a su
aspecto material, tiene el caracter de un acto administrativo y
no de una ley; es decir, no participa de !a generalidad, como
caracteristica esencial de ésta. Por lo tanto, la accion de
inconstitucionalidad que se promueva en su contra resulta
improcedente.

De tal forma que, si el Instituto Electoral tocal controvierte esencialmente la
reduccion de que sufrié su presupuesto con respecto a lo asignado por las
autoridades responsables, es claro que, el Instituto actor se inconforma con

el presupuesto de egresos.

En tal virtud, como el acto impugnado es formalmente administrativo, la
forma de computar el plazo para promover el presente medio de
impugnacion es a partir del momento en que fue publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno Estado de Durango, en atencién a las siguientes

consideraciones.

El articulo 9, de la Ley de Medios de Impugnacion local, establece que el
plazo para ia presentacion de la demanda de juicio electoral es de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
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conformidad con las normas aplicables, salvo las excepciones previstas

expresamente en el ordenamiento en cita.

Asimismo, conforme con el articulo 8 del la Ley de Medios de Impugnacién
local, durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles,
en tanto que resulta inconcuso que, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 164 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, el proceso electoral local ordinario esta en curso.

Ademas, en términos del parrafo 2, del numeral 32 de la ley ya
mencionada, no requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al
dia siguiente de su publicacion o fijacion, los actos o resoluciones que, en
Jos términos de las leyes aplicables o por acuerdo del érgano competente,
deban hacerse plblicas a través del Periédico Oficial o los diarios o
periodicos de circulacién local, o en lugares publicos o mediante la fijacion
de cédulas en los estrados de los ¢érganos del Instituto y del Tribunal

Electoral.

Elio es asi, porque el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Durango
es el medio por excelencia, por el que se genera eficacia y eficiencia a los
actos juridicos ahi publicados, al dotarlos de certeza juridica al momento de

suU emision.

Al respecto, como la Ley de Egresos contiene al Presupuesto de Egresos,
se sigue el procedimiento legislativo, y en términos del articulo 174 y 231
de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, debe publicarse,
aunado a gue el propio Articulo PRIMERO Transitorio de la Ley en comento
mandato que fuera publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del

Estado de Durango.

Asi, el Presupuesto de Egresos contenido en la Ley de Egresos del Estado
de Durango, para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, fue publicado en el
namero 104, del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, el
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domingo treinta de diciembre de dos mil dieciocho y, por tanto, en términos
del articulo 32, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién local, surtio
sus efectos al dia siguiente.’

Documental publica que tiene valor probatorio pleno, en virtud de que, fue
expedida por una autoridad en uso de sus facultades, en términos de los
articulos 15, parrafo 1, fraccion |; parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2,
de la Ley de Medios Electoral local.

En el caso que nos ocupa, la demanda de juicio electoral fue promovida
ante la autoridad responsable, el ocho de enero de dos mil diecinueve,
segun consta en el sello del acuse de recibido plasmado en la hoja de
presentacion del medio de impugnacién, el cual es visible en la pagina 19

del expediente.

Por lo que, si el acto reclamado fue publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango el treinta de diciembre de dos mil
dieciocho surtiendo efectos al dia siguiente, y la demanda de juicio electoral
fue presentada el ocho de enero de dos mii diecinueve; es inconcuso que,

el presente medio de impugnacion es extemporaneo.

Ellc es asi, dado que los plazos deben de computarse en términos del
articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios de impugnacién local en relacion
con el 164, parrafol, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, dado que el acto impugnado esta
intimamente vinculado con el proceso electoral que comenzé el primero de
noviembre de dos mil dieciocho, puesto que, dentro del mismo, se
contemplan las ministraciones a las que tienen derecho los partidos

politicos para la etapa de pre-campafias y campafias.

3 El cual obra a partir de la pagina 142 a la 398 del expediente.
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No obstante, aun cuando el acto impugnado no deba recibir un tratamiento

en relacion al proceso electoral, también devendria extemporaneo, como se
observa a continuacion:

Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado

DICIEMBRE DE 2018

30 31

Fecha de | Surte efectos
publicacion la notificacion
de la Ley de | de

Egresos del | conformidad
Estado de | con el articulo

Durango, 32, parrafo 2,
para el | de la Ley de
ejercicio Medios de

fiscal 2019, | Impugnacion
que contiene | local.

el

presupuesto
de egresos.
ENERO DE 2019
1 A5
Inhabil | Inhabil
6 7 . |8 12
Inhabil “i.|Fecha  de
presentacién
L % la
w1, 27 demanda

S

*Dias tnhébilés e>nwtérrminos del articulo 153, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.
Plazo para promover la demanda de juicio electoral.

Lo anterior, sin perjuicio de lo argumentado por el Instituto Electoral local
dentro de su escrito de demanda para justificar la oportunidad del medio de

impugnacion.
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En efecto, el Instituto Electoral local aduce dos cuestiones:

1. Que derivado del oficio niumero IEPC/SE/005/2019, de fecha dos de
enero de este afio, dirigido al Secretario General de Gobierno del
Estado de Durango, en el que se le solicitd que una vez que fuera
publicada la Ley de Egresos del Estado de Durango, para el ejercicio
fiscal dos mil diecinueve, en el Periddico Oficial dei Gobierno del
Estado de Durango, se le proporcionara a dicho Instituto un ejemplar;
el cuatro de enero siguiente, el Sub-Secretario General de Gobierno
le remitié un tanto del Periddico Oficial nimero 104, de fecha treinta

de diciembre de dos mil dieciocho.

2. Que en virtud de las diversas actas de fe de hechos levantadas por la
Oficialia Electoral del propio Instituto, se pudo “constatar que los dias
dos, tres y cuatro de enero de dos mil dieciocho” (sic) no se publico
en la pagina oficial de la Secretaria General de Gobierno la Ley de
Egresos del Estado de Durango, para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve. Situacién equiparable a lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, dentro del juicio
TEECG/JE/01/2018.

Ello, porque el Instituto Electoral local, en primer lugar, pretende que al
oficio que le remitié el Sub-Secretario General de Gobierno el cuatro de
enero de dos mil diecinueve, por el que le acompafié un ejemplar del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado nimero 104, se le de tratamiento

de notificacion personal.

No obstante. dicho oficio no puede considerarse una nofificacion de
caracter personal como lo hace valer, en virtud de que, el Instituto actor

parte de una premisa equivocada.

En efecto, el oficio sin numero, de fecha cuatro de enero de dos mil

diecinueve, signado por el Sub-Secretario General de Gobierno, dirigido al
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Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, que obra en la pagina 141
del sumario, menciona:

Por instrucciones del Arq. Adrién Alanis Quifiones Secretario General de
Gobierno, en_respuesta al oficio _con numero IEPC/SE/05/2019
recibido en esta Secretaria General de Gobierno el dia 2 de enero de
2019; me permito hacer llegar a Usted, el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Durango que contiene fa Ley de Egresos del Estado de
Durango para el Ejercicio Fiscal 2019, mismo, que fue publicado el
domingo treinta de diciembre defl afio 2018.

”

En ese sentido, se patentiza lo afirmado por este Tribunal en el sentido de
que €l oficio anterior, no constituye una notificacién de caracter personal, ya
que fue emitido en respuesta a una solicitud realizada por el propio Instituto

Electoral local.

Documental publica que tiene valor probatorio pleno, en virtud de que, fue
expedida por una autoridad en uso de sus facultades, en términos de los
articulo 15, parrafo 1, fraccion |; parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1y 2,
de ia Ley de Medios Electoral local.

Por otro lado, tampoco es dable afirmar como lo pretende el actor, que a
partir de ese momento el actor tuvo conocimiento del acto impugnado,
porque la naturaleza del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango es el darle la debida publicidad, vigencia y observancia general a
las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, manuales y demas
actos previstos por las leyes, asi como las diversas disposiciones
normativas de derecho publico o privado en general, expedidas por los
Poderes del Estado, los Ayuntamientos, los organismos autonomos

reconocidos por la Constitucién y los particulares, en sus respectivos
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ambitos de competencia, de conformidad con el articulo 2, de la Ley del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

En ese tenor, la publicidad determina, precisamente, que el Instituto
Electoral local, quien es un érgano auténomo al que se le asigndé un
presupuesto determinado y que esta sujeto a dar cumplimiento con las
disposiciones de la Ley de Egresos del Estado de Durango, para el ejercicio
~ fiscal de este afno, no pueda argiiir su desconocimiento.

En cuanto al diverso argumento, referente a que la Oficialia Electoral del
propio Instituto, levanté diversas actas de fe de hechos en las que pudo
“constatar que los dias dos, tres y cuatro de enero de dos mil dieciocho”
(sic) no estaba publicada la Ley de Egresos mencionada en la pagina de

internet de la Secretaria General de Gobierno, también debe desestimarse.

En primer lugar, el actor afirma que puede aplicarse por analogia el criterio
sustentado por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el juicio
TEECG/JE/01/2018, en el que determindé admitir la demanda de juicio
electoral, toda vez que obraba en el expediente dos actas circunstanciadas
en las que constaba que, ni la pagina de internet del Periédico Oficial del
Estado ni en la Direccién de Legalizacién y Publicaciones Oficiales, se
encontré publicacion referente al Periddico Oficial que contuviera el
Presupuesto de Egresos; sino que tuvieron conocimiento mediante una
notificacion por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado de Chiapas.

No obstante, el criterio citado por el Instituto Electoral local no vincula a
este Tribunal a pronunciarse de la misma manera, incluso no resulta ni
orientador; puesto que esta autoridad jurisdiccional sélo esta obligada a
acatar los criterios sustentados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de conformidad con el articulo 233, de la Ley Organica

del Poder Judicial de |a Federacién.
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Sin embargo, aun en el supuesto en que dicho criterio fuera considerado

por este Tribunal, tampoco resulta aplicable.

Lo anterior es asi, porque en el caso que nos ocupa, el Instituto Electoral
local sélo acompanfié tres actas de fe de hechos, levantadas por el personal
de la Oficialia Electoral del propio Instituto, en las que se hizo constar que
los dias dos, tres y cuatro de enero de este afio, no se publicd ningin
ejemplar del Periddico Oficial de!l Gobierno del Estado de Durango.

Pero con ello no se demuestra que el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Durango, nimero 104, en el que se publicéd la Ley de Egresos
del Estado de Durango, para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, que
contiene el presupuestc de egresos, no se haya publicado de forma

impresa.

En efecto, la version digital del Peridédico Oficial, publicada en el portal de
Internet de! Gobierno del Estado, es un medio de consulta y carece de todo
valor legal, de conformidad con el articulo 30 de la Ley dei Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Durango y, por ende, no surte efectos de

notificacion formalmente dicha.

Ademas, la Direccién del Periddico Oficial no estaba obligada a publicar la
version digital del respectivo periédico en el momento de su publicacion
impresa, dado que el articulo 32 de la Ley mencionada le permite hacerlo

dentro de los siguientes diez dias.

Adicionalmente, de los tres anexos que corresponden a cada una de las
actas de fe de hechos levantas los dias, dos, tres y cuatro de enero de dos
mil diecinueve, se puede observar que el personal del Instituto abrié la
pagina del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango y, segun
la impresién de pantalla, se advierte una lista de afios desde el dos mil
hasta el dos mil dieciocho y un apartado que menciona “Ultimos periédicos

oficiales. Afio 2019”; no obstante, no se desprende que hayan accedido a
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los periédicos oficiales publicados en el afio dos mil dieciocho, ni se

acompafia ningun otro documento en donde conste.

Actas circunstanciadas, que se consideran documentales publicas y, por
ende, tienen valor probatorio pleno, en virtud de que, fueron expedidas por
una autoridad en uso de sus facultades, en términos de los articulos 15,
parrafo 1, fraccién |; parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de

Medios Electoral local.

Lo anterior se evidencia con las capturas de pantalla realizadas por la

autoridad administrativa electoral local, que a continuacién se insertan:
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Consecuentemente, al quedar desestimados los argumentos del Instituto
Electoral local, queda patente el hecho de que la demanda presentada por
el actor es extemporanea, actualizandose la causal de improcedencia
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prevista en el articulo 10, parrafo 3, en relacion con el 9, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estadc de Durango, procede desechar de plano el juicic electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, personalmente al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango; por oficio al Congreso del Estado de
Durango, acompafiando copia certificada de este fallo, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada y

los Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza

y da FE.

r I
’!'- MIER
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA NiS HERRERA FRANCISCO JAER GONZALEZ

MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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